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Yhdyskuntalautakunta, § 281, 28.09.2021
Yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaosto, § 93, 22.06.2021
Yhdyskuntalautakunta, § 255, 14.09.2021

§ 281
Oikaisuvaatimus ymparisto- ja rakennusjaoston paatoksesta koskien rakennustéiden
keskeyttamista ja rakennuslupakasittelya

TRE:4404/10.03.01/2021

Yhdyskuntalautakunta, 28.09.2021, § 281

Valmistelija / lisatiedot:
Heidi Ruonala

Valmistelijan yhteystiedot
Rakennusvalvontapaallikkd Leena Jaskanen, puh. 041 730 5909 ja
lakimies Heidi Ruonala, puh. 040 569 1218, etunimi.sukunimi@tampere.fi

Lisdtietoja paatoksesta

Hallintosihteeri Jonna Koivumaki, puh. 040 124 1626, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos

Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Eriava mielipide

Tiina Leppanen-Kaarsalo

Esittelija: Mikko Nurminen, Johtaja

Paatosehdotus
Esittelija uudisti paatésehdotuksensa:

Oikaisuvaatimus hylataan.

Kokouskasittely
Tiina Leppanen-Kaarsalo ehdotti, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan.
Ehdotus raukesi kannattamattomana.

Perustelut
Asia jai poydalle 14.9.2021.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekija, Leena Jaskanen, Saana Karala, Heidi Ruonala

Liitteet
1 Liite Yla 14.9.2021 Oikaisuvaatimus ymparisto- ja rakennusjaoston
paatds & 93 As Oy Ainanlinna Yo-talo 22.7.2021
2 Liite Yla 14.9.2021 Tiiliholvi terassisuunnitelma
3 Liite Yla 14.9.2021 Korttelisuunnitelma, kortteli 13
4 Liite Yla 14.8.2021 8418 kaava 150817
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Yhdyskuntalautakunnan ymparist6- ja rakennusjaosto, 22.06.2021, § 93

Valmistelijat / lisatiedot:
Heidi Ruonala

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija: Leena Jaskanen, Rakennusvalvontapaallikk®

Paatosehdotus oli
Asunto Oy Ainanlinnan vaatimus rakennustoiden keskeyttamisesta ja
rakennus- tai toimenpidelupakasittelysta hylataan.

Perustelut

Asunto Oy Ainanlinnan hallitus on vaatinut rakennustdiden
keskeyttamista YO-talon sisapihalla, osoitteessa Kauppakatu 10 kunnes
tarvittava rakennuslupa on myonnetty ja hanke on asemakaavan
mukainen. Yhtidlle on ilmoitettu, ettei terassin rakentaminen vaadi
rakennus- tai toimenpidelupaa. Yhtié on ilmoittanut, etta haluaa
ratkaisusta valituskelpoisen paatoksen. Rakennusvalvontaviranomaisena
toimiva ymparist6- ja rakennusjaosto on toimivaltainen paattamaan
asiasta.

Yhtio on perustellut vaatimustaan rakennuslupakasittelysta
hallintokanteluluonnoksessaan, joka on toimitettu rakennusvalvontaan.
Yhtion vaatimuksissa todetaan, etta rakentaminen muuttaa pihan
kayttotarkoitusta; Rakentaminen tapahtuu ilman lainvoimaista
rakennuslupaa; Rakennuslupakasittelyyn kuuluvaa naapureille
tiedottamista ja kuulemista ei ole suoritettu; Rakentaminen on vastoin
asemakaava ja kaavan yleismaarayksia; Rakentaminen on vastoin
kaupungin rakennusjarjestysta; Rakentaminen on vastoin
korttelisuunnitelmaa ja, etta rakentamista ei ole keskeytetty vastoin As
Oy Ainanlinnan vaatimusta keskeyttaa rakennusty® kunnes hankkeella on
lainvoimainen rakennuslupa.

Perusteluissa yhtio toteaa muun ohella etta, hanke on toimenpide, joka
edellyttdd MRL 126 ja 126 a 8:n kohtien 1 ja 10 mukaan toimenpidelupaa.
Toimenpideluvan tarpeen arviointiin vaikuttaa tontin asemakaava, sijainti
korttelirakenteessa, suhde kaupunkikuvaan ja vaikutukset
naapurikiinteistdjen maankayttéon. Rakentaminen on vastoin
asemakaavaa. Tontin kaavamerkinta on C-7. Kaavamaarayksen mukaan:
Keskustatoimintojen korttelialue, jolle saadaan sijoittaa
kulttuuriymparistdon soveltuvaa hairiotonta kulttuuri- ja liiketoimintaa
palvelevaa yksityista tai julkista tilaa seka ymparistodn soveltuvaa muuta
tyOpaikkatoimintaa. Hanke ei toteuta kaavan yleismaarayksia:
rakentamattomat tonttien osat, joita ei kayteta jalankulkuteing, leikki- tai
oleskelualueina, on istutettava, autopaikkatarve tontilla on
yleismaarayksena 10 ap, terassi syd olemassa olevia autopaikkoja,
pihakannelle tai pihalle ei saa sijoittaa autopaikkoja. Edelleen todetaan,
ettd hankkeelle ei ole osoitettu polkupydrapaikkoja eika hanke toteuta
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kaavan edellyttamaa korttelisuunnitelmaa. Hankkeesta esilla oleva
piirustus ei ole korttelisuunnitelman mukainen, koska mm. rakenteilla
oleva rakennelma on kaksi ja puolikertaa suurempi kuin
korttelisuunnitelmassa esitetty ja osa terassista on katettu. Istutukset on
toteutettu pieniin ruukkuihin. Rakennelma ei ole esteeton. Rakennelma
katoksineen ei tayta kaupunkikuvallisia vaatimuksia huomioon ottaen
pihan asemakaavamerkinnalla suojellut rakennukset.

Asunto Oy Ainanlinnan vaatimusten johdosta todetaan, etta
rakennusvalvonnalle on toimitettu hankkeen suunnitelmat ja niiden
pohjalta on todettu, ettei toimenpide ole maankaytto- ja

rakennuslain 126 8:n mukaisesti luvanvarainen. 126 8:n 1 momentin
mukaan rakennusluvan sijasta rakentamiseen voidaan hakea
toimenpidelupa sellaisten rakennelmien ja laitosten, kuten maston,
sailion ja piipun pystyttamiseen, joiden osalta lupa-asian ratkaiseminen ei
kaikilta osin edellyta rakentamisessa muutoin tarvittavaa ohjausta.
Pykalan 2 momentin mukaan toimenpidelupa tarvitaan lisaksi sellaisen
rakennelman tai laitoksen pystyttamiseen ja sijoittamiseen, jota ei pideta
rakennuksena, jos toimenpiteelld on vaikutusta luonnonoloihin,
ymparoivan alueen maankayttdoodn taikka kaupunki- tai maisemakuvaan.
Lain 126a 8:n 1 momentin 10) mukaan toimenpidelupaa edellyttaa
kaupunki- tai ymparistokuvaan merkittavasti ja pitkaaikaisesti vaikuttava
jarjestely tai muutos (kaupunkikuvajarjestely).

Kyseinen maantasoinen terassi ei ole sellainen 126 8:n mukainen
rakennelma, joka rakennelman turvallisuuteen tai terveellisyyteen
littyvien seikkojen vuoksi edellyttaisi toimenpidelupakasittelya. Kysymys
ei mydskaan ole merkittavasti kaupunkikuvaan vaikuttavasta hankkeesta.
Koska hanke ei ole luvanvarainen, eivat myodskaan auto- tai
polkupydrapaikat tulevat arvioitavaksi. Luvanvaraisissa hankkeissa auto-
ja polkupydrapaikkojen tarve tutkitaan kayttotarkoituksen muutoksissa ja
silloin, kun rakentaminen lisaa kerrosalaa.

Vaatimusten johdosta todetaan lisaksi, etta terassia ei kaupungille
toimitettujen suunnitelmien mukaan kateta, vaan osalle terassia
asennetaan kokoontaitettavat katokset seka auringonvarjoja.

Rakennusvalvonnan tulee kohdella hankkeeseen ryhtyvia
yhdenvertaisesti. Toimenpidelupaa ei vaadita muiltakaan maantasoon
rakennettavilta, kattamattomilta terasseilta.

Sisapihalla sijaitsevan piharakennuksen kayttotarkoitus on viimeisimman
rakennusluvan mukaan kahvila- ravintola. Korttelin asemakaavan
yleismaarayksen mukaan korttelialueesta on laadittu Korttelisuunnitelma
13 Keidaskortteli, jonka periaatteiden mukaisia tonttien
rakennussuunnitelmien tulee olla. Paatosesityksen liitteena ovat korttelin
asemakaava seka korttelisuunnitelma. Kaupunkikuva-arkkitehti on
arvioinut hankkeen kaupunkikuvan kannalta eika siita ole
huomautettavaa.
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Liitteet

Korttelin asemakaavamaarayksen C-7:n mukaan kyseessa on
keskustatoimintojen korttelialue, jolle saadaan sijoittaa
kulttuuriymparistdon soveltuvaa hairiotonta kulttuuri- ja liiketoimintaa
palvelevaa yksityista tai julkista tilaa seka ymparistéon soveltuvaa muuta
tydpaikkatoimintaa. Ruokaravintola katsotaan hairiottomaksi
liiketoiminnaksi. Asemakaavan mukaisesti korttelissa sijaitsee useita
ravintoloita.

Terassin rakentaminen suunnitelmien mukaisesti on
toiminnanharjoittajan ja kaupungin valisen vuokrasopimuksen ehtojen
mukaista eika se siksi ole edellyttanyt lupaa mydskaan maanomistajalta.
Aluehallintovirasto arvioi anniskelualueen edellyttamat vaatimukset.

Edella mainitun perusteella ymparisto- ja rakennusjaostolle esitetaan,
etta Asunto Oy Ainanlinnan vaatimus rakennustdiden keskeyttamisesta ja
hankkeen kasittelemisesta rakennus- tai toimenpidelupana hylataan.

Tiedoksi
Asunto Oy Ainanlinna, Heidi Ruonala, Minna Jarvinen, Saana Karala, Katja
Rajaniemi

1 Liite Yla 14.8.2021 8418 kaava 150817
2 Liite Yla 14.9.2021 Korttelisuunnitelma, kortteli 13
3 Liite Yla 14.9.2021 Tiiliholvi terassisuunnitelma

Yhdyskuntalautakunta, 14.09.2021, § 255

Valmistelijat / lisatiedot:
Heidi Ruonala

Paatos
Asia jatettiin pdydalle.
Esittelija: Mikko Nurminen, Johtaja

Paatosehdotus oli
Oikaisuvaatimus hylataan.

Perustelut

Asunto Oy Ainanlinnan hallitus on vaatinut rakennustdiden
keskeyttamista Yo-talon sisapihalla, osoitteessa Kauppakatu 10, kunnes
tarvittava rakennuslupa on myonnetty ja hanke on asemakaavan
mukainen. Yhtiolle on ilmoitettu, ettei kyseisen terassin rakentaminen
vaadi rakennus- tai toimenpidelupaa. Yhtion pyynnosta ymparisto- ja
rakennusjaosto on tehnyt ratkaisusta paatoksen 22.6.2021 § 93.

Asunto Oy Ainanlinna on tehnyt paatoksesta oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, etta ravintolan terassille tulee vaatia
rakennus- tai toimenpidelupa. Ravintolan terassille ei tule antaa



Tampere Ote poytakirjasta 16/2021 5(9)
Yhdyskuntalautakunta 28.09.2021

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu paatoksentekojarjestelmassa.

kayttéonottolupaa ennen kuin hankkeelle on haettu rakennus- tai
toimenpidelupa ja lupa on saanut lainvoiman. Lupakasittelyyn tulee
kuulua maankaytto- ja rakennuslain mukaiset tarkastelut ja Yo-talon
tonttia ymparoivat kiinteistot tulee kuulla. Hankkeen tulee olla
asemakaavan, sen yleismaaraysten ja korttelisuunnitelman mukaisia.
Hankkeen soveltuvuutta asemakaavalla suojeltujen rakennusten
muodostaman pihamiljoon sailymiseen on annettava asiantuntijoiden
arvioitavaksi. Lisaksi vaaditaan arvioitavan, kohteleeko rakennusvalvonta
hankkeeseen ryhtyvia (terassia tai lavaa rakentavia) yndenvertaisesti
rakennusluvan tarvetta arvioidessaan, jos toimenpidelupaa ei vaadita
muiltakaan maantasoon rakennettavilta, kattamattomilta terasseilta
(kuten paatoksen § 93 perustelussa). Oikaisuvaatimuksen mukaan
yhdenvertaisuutta on se, kun hankkeeseen ryhtyvilta vaaditaan kulloinkin
kyseessa olevan rakennuspaikan asemakaavan noudattamista. Edelleen
oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, etta rakennelman, ravintolan laajaa
ulkotarjoilualuetta, rakennusluvan tarvetta tulee arvioida rakennelman
kayttotarkoituksen ja laajuuden mukaan.

Oikaisuvaatimuksen johdosta uudistetaan ensinnakin luvanvaraisuuden
osalta jaoston paatoksessa todettu. Rakennusvalvonnalle on toimitettu
hankkeen suunnitelmat ja niiden pohjalta on todettu, ettei toimenpide
ole maankaytto- ja rakennuslain 126 8:n mukaisesti luvanvarainen. 126 8:
n 1 momentin mukaan rakennusluvan sijasta rakentamiseen voidaan
hakea toimenpidelupa sellaisten rakennelmien ja laitosten, kuten
maston, sailién ja piipun pystyttamiseen, joiden osalta lupa-asian
ratkaiseminen ei kaikilta osin edellyta rakentamisessa muutoin
tarvittavaa ohjausta. Pykalan 2 momentin mukaan toimenpidelupa
tarvitaan lisaksi sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttamiseen ja
sijoittamiseen, jota ei pideta rakennuksena, jos toimenpiteelld on
vaikutusta luonnonoloihin, ympardivan alueen maankayttdoon taikka
kaupunki- tai maisemakuvaan. Lain 126 a 8:n 1 momentin 10) mukaan
toimenpidelupaa edellyttaa kaupunki- tai ymparistokuvaan merkittavasti
ja pitkaaikaisesti vaikuttava jarjestely tai muutos (kaupunkikuvajarjestely).

Kyseinen maantasoinen terassi ei ole sellainen 126 8:n mukainen
rakennelma, joka rakennelman turvallisuuteen tai terveellisyyteen
littyvien seikkojen vuoksi edellyttaisi toimenpidelupakasittelya. Kysymys
ei myodskaan ole merkittavasti kaupunkikuvaan vaikuttavasta hankkeesta.
Koska hanke ei ole luvanvarainen, eivat myoskaan auto- tai
polkupydrapaikat tule arvioitavaksi eika naapurikuuleminen ole tarpeen.
Luvanvaraisissa hankkeissa auto- ja polkupyodrapaikkojen tarve tutkitaan
kayttotarkoituksen muutoksissa ja silloin, kun rakentaminen

lisda kerrosalaa.

Korttelin asemakaavan maarayksen C-7:n mukaan kyseessa on
keskustatoimintojen korttelialue, jolle saadaan sijoittaa
kulttuuriymparistdon soveltuvaa hairiotonta kulttuuri- ja liiketoimintaa
palvelevaa yksityista tai julkista tilaa seka ymparistéon soveltuvaa muuta
tydpaikkatoimintaa. Ruokaravintola katsotaan hairiottomaksi
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liiketoiminnaksi. Asemakaavan mukaisesti korttelissa sijaitsee useita
ravintoloita. Lisaksi sisapihaa, jolle terassi on toteutettu, koskevat
seuraavat kaavamaaraykset: JK-kortteli, Alueen osa, jolle tulee jarjestaa
kulkuyhteys, joka mahdollistaa jalankulun korttelialueen lapi; i

17, Ohjeellinen alueen osa, joka on rakennettava ja istutettava viihtyisaksi
korttelin yhteiseksi oleskelualueeksi seka yleismaarays, jossa todetaan
muun ohella, etta korttelialueesta on laadittu Korttelisuunnitelma 13
Keidaskortteli, jonka periaatteiden mukaisia tonttien
rakennussuunnitelmien tulee olla. Korttelialueella on esitettava
pihasuunnitelma rakennuslupaprosessin yhteydessa. Asukkaille tulee
jarjestaa laadukas ja viihtyisa oleskelupiha, seka tonttien yhteisia
pysakdinnin ja huollon ratkaisuja. Korttelialueelle tulee jarjestaa
jalankulkuyhteyksia korttelin Iapi. Rakentamattomat tonttien osat, joita ei
kayteta kulkuteing, leikki- tai oleskelualueina, on istutettava. Istutettaviksi
alueiksi lasketaan myds kannella tai altaassa sijaitsevat istutukset.

Asemakaava mahdollistaa terassin rakentamisen ja se on
korttelisuunnitelman periaatteiden mukainen. Edella mainitun mukaisesti
ravintola katsotaan hairi6ttomaksi liilketoiminnaksi. Kysymys ei ole
maankaytto- ja rakennuslain tarkoittamasta kayttotarkoituksen
muutoksesta, joka vaatisi rakennusluvan.

Hallinnon yhdenvertaisuusperiaatetta toteutetaan, kun samassa
asemassa olevia kohdellaan samojen periaatteiden mukaisesti.
Rakennusvalvonta on katsonut, ettei maantasoon rakennettavat
kattamattomat terassit ole luvanvaraisia, vaan riittavaa on, etta
hankkeella on maanomistajan suostumus. Tata periaatetta on
noudatettu myds esimerkiksi Keskustorin Kesakeitaan seka
Hameenkadulla sijaitsevan ravintola Liemen terassien kohdalla. Myds
Aleksis Kiven kadulla on kolmella ravintolalla terassit, joille ei ole vaadittu
rakennus- tai toimenpidelupaa. Tullinaukiolle rakennettu terassi vaati
rakennusluvan sen kaksikerroksisten osien vuoksi, jolloin kohteen
turvallisuus tuli arvioida. Nyt kysymyksessa oleva terassi ei kooltaan eroa
muista vastaavista hankkeista.

Oikaisuvaatimuksessa mainitaan istutukset ja pihajarjestelyt. Terassin
suunnitelmassa on taltakin osin noudattu korttelisuunnitelman
periaatteita.

Melun osalta toiminnan pitaa olla kaupungin
ymparistonsuojelumaaraysten mukaista. Maarayksissa todetaan muun
ohella, ettei danentoistolla vahvistettua musiikkia saa soittaa kello 22
jalkeen.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan sellaista, jonka vuoksi
ymparisto- ja rakennusjaoston paatosta tulisi muuttaa. Paatos ei ole
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika se ole muutoinkaan
lainvastainen. Oikaisuvaatimus tulee hylata.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekija, Leena Jaskanen, Saana Karala, Heidi Ruonala
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Kokouskasittely

Jaakko Vuorio ehdotti, etta asia jatetaan poydalle. Aleksi Jantti kannatti
ehdotusta. Lautakunta hyvaksyi yksimielisesti Vuorion
pdydallepanoehdotuksen.

Liitteet
1 Liite Yla 14.9.2021 Oikaisuvaatimus ymparisto- ja rakennusjaoston
paatos 8 93 As Oy Ainanlinna Yo-talo 22.7.2021
2 Liite Yla 14.9.2021 Tiiliholvi terassisuunnitelma
3 Liite Yla 14.9.2021 Korttelisuunnitelma, kortteli 13
4 Liite Yla 14.8.2021 8418 kaava 150817

Nahtavilldolo ja tiedoksianto asianosaiselle

Poytakirja on asetettu nahtavaksi 1.10.2021 kaupungin internetsivuille
www.tampere.fi

Paatos on lahetetty sahkopostilla 4.10.2021

Paatds on annettu postin kuljetettavaksi 4.10.2021

Muutoksenhakuviranomainen
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampere
04.10.2021

Jonna Koivumaki
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus

§281

Kunnallisvalitusohje

Valitusosoitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa muutosta hakea se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,
saa paatokseen hakea muutosta myds se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen, kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen osallinen kunta ja sen jasen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatos on
muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen yksityisoikeudellista asiaa koskevaa
valitusperustetta, jonka osalta toimivalta on karajaoikeudella.

Valitusviranomainen
Valitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1

13100 Hdmeenlinna

faksi: 029 56 42269

sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jésenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 padivan kuluttua sahkopostin [ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipdivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
maadraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valituskirjelma
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Valituskirjelmassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- vaatimuksen perusteet

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan

Valituskirjelmaan on liitettava

- paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena

- todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelman tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 260
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.
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